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Către:          DOAMNA IOANA BRAN -VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI  DEPUŢATILOR

Ref.  la:    punctele de vedere ale Guvernului aprobate În şedin{a G
de  12  iunie 2026

PAF{LAME
C9~M^E_R_A_PEP_uTÂ-ti`i'6'ă

N_T_U_LBOMÂNiE

STIMATĂ DOAIVINĂ SECRETAR GENERAL,

Vă transmitem,  alăturat, În original,  punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.  Propunerea    legislaljvă   pentrLi    modificarea   şi   completarea   Ordonan!ei    GLivernLilui

nr 2/2021  privind depozitarea deşeurilor (Bp]+012025, Plx.23612026)..
2.  PropLinerea   legislativâ   pentrLi   modificarea   art.   525  din   Legea  nr.   134/2010   privind

Codi.il   de   procedLiră   civilâ   şi   completarea   Legii   nr.   303/2022   privind   statLitul  jLidecătorilor  şi

procL/ror/./or     (Plx.189/2026);
3.  PropLinerea  legislativâ   pentru   modificarea   şi  completarea   Legii  nr 305/2022   privind

Consiliul  Superior al Magistraturii (Plx.\8612026).,
4.  Proiectul  de  lege  pentru  instituirea  unei  scheme  de  ajutor  de  stat  pentru  susţinerea

activită!ii    crescătorilor    din    sectorLil    suinelor,    program    de    susţinere    a    fermierilor    pentrLi
reproducţia  suinelor  din  rasa  pură  şi  hibridă  pentru  compensarea  cheltuielilor cu  creşterea  şi
/-nfref/.r]erea exemp/are/or până /a vânzare (Bp.89/2025, Plx. 433/2026);

5..  Proiectul  de  lege  privind  instituirea  unei  scheme  de  ajutor  de  stat  pentrLi  susţinerea
activităţii crescă[c]rilor din seclorul suin în perioada 1  martie 2025 - 1  februarie 2026 În contextul
crizei provocate de Pesta Porcinâ Africanâ (Bp.8812026, Plx.43212026)-.

6.  PropLinerea  legisla[ivă  privind  modifiicarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  Lirgenţă  nr.
13/2013 privind serviciile poştale (Bp. 5+12026, Plx.35512026).,

1.  Proiectul   de   lege   pentru   modificarea   şi   completarea    Legii   locLiinţei   nr.114/1996

(Bp.648/2025, Plx.181/2026);
8.  PropLinerea   legislativâ   pen[rLi   completarea    Legii   nr 312/2005   privind   dobândirea

UieplLi[Lii  de  proprietate  prjvatâ  asupra  tereriLirilor de  către  cetătenii  s[râini  şi  apatrizi,  precLim şi
de către persoanele jLiridjce slrâi-ne (Bp.13312026. L 25512026).,

9.  PropLinerea  legisla[ivă  penlrLi  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  227/2015  privind
Codul fiscal     (Plx.32712026).,

10.  PropLinerea  legislativâ  pentni  completarea  Legii  nr 185/2013  privind  amplasarea  şi
autorizarea mijloacelor de publicitate |Bp]3512025, Plx.23812026)..

11.  PropLinerea  legislalivă  penlrii  modificarea  art    155  din   Legea  nr.  286/2009  privind
Codi//Pena/(Bp.141/2026).`

12.  PropLirierea  legislativâ  pen[rLi  modificarea  şi  completarea  Legii  nr 305/2022  privind
ConsiliLil  SLiperior al  MagistratLirii |Plx.18812026),

13.  PropLinerea   legisla[ivâ   pentrLi   completarea   Legii   nr    18/1991   privincl   fondul   fLinciar

(Bp.97/2026);



-,

14.  PropLinerea  legisla[ivâ   privind  modificarea  şi  completarea  Legii  nr 198  din  2023  a
ÎnvăţămânlLilLii  preLiniversitar (Plx.15012025).

+5.  PropLinerea   legislalivă   pentrLi   modificarea   Ordonanţei  de   Lirgenţă   a  GLivernLilLii  nr
12/1998 privind [ransportLirile pe câile ferate (Bp.7312026, Plx.34212026)..

jl6.  PropLinerea   legislativă   pentrLi   modificarea   Legii   nr    227/2015   privind   CodLil   Fiscal

(Bp.4/2026,  Plx.322/2026),
1T.  PropLinerea  legislativâ  pentru completarea  Ordonan!ei GLivernLilui  nr   43/1997  privind

regimul  drLimurilor  şi  pentrLi  modificarea  şi  completarea  Legii  nr   289/2002  privind  perdelele
foresf/.ere c/e profec!/.e (Bp.571/2025,  Plx.133/2026);

+8.  PropLinerea   legislativâ   pentrLi   modificarea   şi   completarea   Ordonanţei   GuvemLilLii
nr.21/1992 privind protec!ia consLimatorLilui (Bp.25+12025, Plx.38912025).,

19.  Propunerea     legislativâ    pentrLi     modjfi.carea    şi    completarea    art.30    din     Legea
nr 500/2002   privind  finanţele  pLiblice,   cLi   modificările  şi  completările   Lilterioare  (Bp.  2212026,
Plx.  324/2026);

20.  PropLinerea  legislativâ  pentrLi  modificarea  şi  completarea  art.10 din  Legii  nr.  78/2014

privind reglementarea  activitâţii de volLintariat În  România (Bp.11212026, Plx. 39212026).,
21.  PropLinerea    legislativă    privind    prevenirea    epLiizării    profesionale    (Bp]4912025,

Plx.263/2026);
22.  PropLinerea  legislativâ  pentrLi  completarea  Legii  nr.286/2009  privind  Codul  penal  şi  a

Legii    nr.    487/2002    a    sănătâţii    mintale    şi    a    protecţiei    persoanelor    cLi    tLilbLirâri    psihice

(Bp.46/2026,  Plx.386/2026);
23.  Propunerea     legislativâ     privind     măsurile     de     apljcare     a     RegLilamentLilLii     (UE)

2024/1.252  al  Parlamentului  European  şi  al  ConsiliulLii  din  11   aprilie  2024  de  institLiire  a  uniii
cadrLi  pentru  asigLirarea  aprovizionării  sigLire  şi  dLirabile cLi  materii  prime critice  şi de  modificare
a   Regulamentelor   (UE)   nr.168/2013,   (UE)   2018/858,   (UE)   2018/1.724  şi   (UE)   2019/1.020,

precum  şi  pentrLi  modifiicarea  şi  completarea  Linor acte  normative  pentru  activitatea  de  extracţie
a materiilor prime critice (Bp.6912026, Plx.31912026).

Cu deosebită consideraţie,

NINI SĂPUNARU

//



PRIM MINISTRU

Domnule preşedinte,

În  conformitate  cu prevederile  art.  111  alin.  (1)  din  Constituţie  şi  în
temeiul  art.  25  lit.b)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.57/2019

privind Codul administrativ, Guvernul României formulează următorLil:

PUNCT DE VEDERE

rc:Îf=irf;or  la  propunei.ea  legislativă  penti.u  modifiicarea   şi   completarea
Legii  nr.305/2022  privind Consiliul  Superior  al  Magisti.aturii, .rriiSîitiîL de
domnul    senator    USR    Simona    Spătaru    împreună    cu    un    grup

parlamentari USR (Plx.186/2026).

1.  Princii)alele reglementări

lniţiativa  legislativă  are  ca  obiect  de  reglementare  modificarea
complc*z[rea     Legii     nr.     305/2022     privind     Consiliul     Supei.ior
Magistraturii, cu modif icările ulterioare, propunand`i-se, ^in pr.mcîpz\l..

- modificarea procedurii de alegere a membrilor Consiliuliii Superior

al  Magistraturii,  precim  şi  modificarea  structiirii  Consiliului  Superior  al
Magistraturii în ceea ce priveşte membrii aleşi  din partea judecătorilor de
la judecătorii şi Curţi de apel;

-   modificarea   procedurii    de   revocare    a   membrilor   Consiliului

Superior al Magistraturii;
-modificarea cadrului normativ referitor la interdicţii şi conflicte de

interese,  precum  şi  la  modalitatea  de  luare  a  deciziilor  de  către  Plenul
Consiliului Superior al Magistratui.ii.



II. Observatiî

1.  Propunerea  de  modificare  a  Legj./.  /7/..  30j/2022  ridică  probleme
din perspectiva respectării normelor de tehnică legislativă. De exemplu, în
ceea    ce    priveşte    condiţiile    modificării    actelor    normative,    potrivit
dispoziţiilor  art.   59  alin.   (1)   din  Legea  /7r.   24/~7000  p/./.vj.77c7  /?o7./)3c/e  c7G
tehnică  legislatiwă  pentru  elaboi.area  actelor  noi.inative, i.epublicată,  cLi
inodif ticările  şi   completăi.ile  ultei.ioare,  motiLfic,2[reaL  unri\  act  norrnatiN
„constă  în  schimbai.ea  expi.esă  a  textului  unoi.a  sau  inai  multoi.  ai.ticole
oi.i  alineate  ale  acestuia  Şi  în  i.edarea  lor  înti.~o  noi.iă  foi.inulare",  or,
analizând  conţinutul  propunerii,  pot  fi  identificate  numeroase  situaţii  în
care reglementarea actuală este preluată aproape integral în noile prevederi
propuse,  fără a  subzista,  aşadar,  condiţiile  de  fond  ale  ac.estui  eveniment
legislativ.

La   pct.   3   şi   4   din   iniţiativa   legislativă   sunt   reglementate   două
alineate  la  două  articole  diferite,  cu  conţinut  identic  de  text.  Repetarea
aceluiaşi text în două articole diferite creează confuzie şi lipsă de claritate
în   cadrul   reglementării   etapelor   alegerii   membrilor   Plenului   Consiliul
Superior  al  MagisLralurii,   fără  a  adăuga  valoare  substanţială  procesului
legislativ;

-la pct.  8  din  iniţiativa  legislativă,  textul  art.14  reproduce  în  esenţă

actualul  ail.17,  atât  ca  structură,  cât şi  ca număr de  alineate,  intervenţia
legislativă limitându-se la o singură modificare propusă în cazul alin. (5);

-la pct.  9-11  din iniţiativa legislativă, art.  15  şi  16 preiau, cu miniine

ajustări,   conţinutul   art.   18   şi   19   din  foma  în  vigoare   a   legii,   iar  în
continuare,   art.    17   din   iniţiativa   legislativă   este   alcătuit   din   reunirea
textelor articolelor 20 şi 21  din i.egleinentarea actuală, singurele intervenţii
vizând  actualizarea  normelor  de  trimitere  la  alte  articole,  ca  urmare  a
renumerotării;

-  la  pct.   12  din  iniţiativa  legislativă  se  menţionează  că  se  modifică

aliii. (5) al art.17, însă art.17 din forma propus^ă cuprinde doar 3  alineate,
ceea    ce    evidenţiază    o    lipsă    de    corelare.    In    realitate,    art.    17    din
reglementarea  în  vigoare  corespunde  intenţiei  de  modificare  a  alin.  (5),
ceea ce indică o confuzie între numerotarea actuală şi cea propusă.



2.  Potrivit  iniţiativei  legislative,  la  pct.   1   se  pi-opune  modificarea
alineatelor al art.7,  care reglementează posibilitatea de  a formula opoziţie
împotriva   hotărârilor   colegiilor   de   conducere   prin   care   se   verifică
îndeplinirea  condiţiilor  prevăzute  la  alin.  (1)  -  (5)  de  către judecătorii  şi

procurorii candidaţi.
Modificarea propusă la Legecr #r.  30j/2022 schimbă mecanisinul de

soluţionare a opoziţiilor, prin transferul competenţei de  la secţii (Sec/z.cr c/e

judecătoi.i  pentrii  candidaţii  judecători  şi   Secţia  de  procurori  pentru
cc7#c7J.c7c7,/J./. p/.oczmorz.)  la Plenul Consiliului  Superior al Magistraturii.

Corelativ,  la pct.  21  din iniţiativa legislativă se prevede modificarea
art.    57    din    lege,    din    Capitolul    IV    referitor    la   S/czfi//z//   me#7G;.z./o;.
Consiliului Superioi. al  Magistratiirii, respectiN sol;\c;.r+areaL de re;voczire d-Ln
funcţia   de   membru   ales   al   Consiliului   Superior   al   Magistraturii   se
trănsmite   Plenului,   iar   nu   secţiei   corespunz'ătoare,    acesta   dispunând
efectuarea verificărilor necesare de către lnspecţia Judiciară.

Având   în   vedere   faptul   că   organul   constituţional   al   autorităţii

judecătoreşti îşi exercită atribuţiile atât în Plen, cât şi în secţii, apreciem că
soluţia respectivă intră în marja de apreciere a legiuitorului.

Deşi   se   poate   invoca   o   creştere   a   rolului   Plenului   Consiliuliii
Superior al Magistraturii, modificarea este de natură să afecteze p/-/.#c/Z?j.i//
separării   carierelor   magistraţilor,   consacraLt   încă   dri   ar\ul   20\8   ş±
menţinut prin dispoziţiile actuale ale Z,Gg/.z. #r.  305/2022.

Amintim şi faptul  că, prin mai multe  decizii,  Curtea Constituţională
a   analizat   conformitatea   cLi   dispoziţiile   constituţionale   a   dispoziţiilor
legale c2Lie corLs2Lc,ran principiul  sepai.ării  cai.ierei judecătorilor  de cea a

procurorilor,  statuând în sensul  constituţionalităţii acestora:   „ / 03.  C!//./ecz
constată,  aşadar,  că  separai.ea  coinpetenţelor  decizionale  reftritoare  la
cariera magistraţilor  nu  afiectează i.olul  constituţional  al  CSM de  garant
al independenţei jListiţiei, astftl cum este coyisacrat în ai.t.133  alin. (1) din
Constituţie. De asemenea, faptul că textul art.  134 alin.  (2) din Coyistituţie

prevede  expres  că,  în  materie  disciplinciră,  CSM  îndeplineşte  rolul  de
instanţă    de   judecată,    pi.in    secţiile    sale,    nu    exclude    posibilitatea
legiuitoi.ului  oi.ganic  de  a  stabili  ati.ibuţii  ^m  sarcina  secţiilor  CSM,  în
condiţiile  în  care   art.   134   alin.   (4)   din   Constituţie  prevede   că   CSM
îndeplineşte şi alte atribuţii stabilite prin legea sa organică, în realizarea
rolului său de gararit al independenţei justiţiei] " .

`    Deci=ia    nr.52Jnr)22    reftriioare    la    obieciia   de    necorisiiiu[ionaliiaie    a    Legii    i)i.iv.i}id    Coru;iliiil    Siipei.ior    a[

j^lagisiraiiirii.  [n ansainl)liil s(-iu, precum ş.i a dispo=iiiilor ai.i. 8 alin.  (3).  ai.i.  lJ alin.  (3)  şi  (J), ari.  22  alin.  (3).  ari.  27
3
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3. Modificările propuse la pct. 2-9 din iniţiativa legislativă urmăresc,
în esenţă,  înlocuirea actualului sistem  de  alegere  a membrilor Consiliului
Superior al  Magistraturii  din  rândul judecătorilor  şi  procurorilor,  potrivit
căruia alegerea judecătorilor şi procurorilor are loc pe niveluri de instanţe

şi  parchete,  cu  un  sistem  potrivit  căruia  alegerea  acestor  membri  să  fie
realizată printr-un scrutin general, desfăşurat la nivelul tuturor instanţelor,
respectiv al parchetelor.

De  /Gge  /cr/c7,  arătăm  faptul  că,  exceptând Înalta Curte  de  Casaţie şi
Justiţie şi Parchetul de pe  lână Înalta Curte  de Casaţie şi  Justiţie,  alegerile

presupun două etape:
-organizarea alegerilor primare „pr/.#2a/./.es", în care se determină ce

candidaţi  vor  caiidida  la  alegeri   generale,   organizate   la  nivel   naţional

(etapa desemnării candidaţilor);
Sunt desemnaţi pentru a candida la funcţia de membru al ConsiliLilui

Superior al  Magistraturii judecătorii  şi  procurorii  care  au  obţinut  cel  mai
mare iiumăr de voturi în adimările generale.

- alegerile generale, propriu-zise,  la care participă doar judecătorii

procuroi.ii care au fost desemnaţi pentru a candida la funcţia de inembru
Consiliului Superior al Magistraturii potrivit procedurii descrise mai sus.

Cu referire  la această propunere arătăm că,  încă din  anul 2004, prin
2udopta;iea, Legii  nr.  317/2004  privind  Consilh.il  Superior  al  Magisti.atLirii,
alegei.ea judecătorilor  Şi pi.ocurorilor, ^\r\ CSM aL aL"t loc pe  rive\urî  de
instanţe  şi  parchete,   iar,  în  liniile  sale  esenţiale,  acest  sistem  a  rămas
neschimbat.

Astfel,  alegerea  membrilor  CSM  se  face  pe  paliere  de  instanţe  şi
parchete,   în   fLincţie   de  nivelul   instanţei   sau  al   parchetului  în   ierarhia
judiciară,  corpul  electoral  fiind  reprezentat  de  magistraţii  de  la  nivelul
acelor instanţe; respectiv parchete Oustificat şi de specificitatea organizării
fiecăi.eia   dintre   aceste  categorii   de   instanţe/parchete),   iar  nu  printr-un
sufragiu universal, în care membrii aleşi ai  CSM, judecători, sunt aleşi de
către  toţi  judecătorii   de   la  toate   instanţele  judecătoreşti,   indiferent  de
nivelul instanţei la care funcţionează şi pe care o reprezintă candidatul, iar
inembrii  aleşi  ai  CSM,  procurori,  sunt  aleşi  de  toţi  procurorii  de  la  toate

parchetele, indiferent de nivelul parchetului  la care fiincţionează şi pe care
îl reprezintă candidatul.

aliii.  (2),  ari.  29  alin.  (1).  ari.  31   alin.  (1).  ari.  JO.  ari.11,  ari.  J9  aliii.  (5)  şi  alin.  (7)-(9),  ari.   51  alin.   (3).  ar[.   53
alin.  (2). ari.  57 (iliii.  (J)  şi  (6)  şi ale ari.  59 alin.  (3) din aceasia:
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S-a urinărit  instituirea unui prag  de reprezentativitate  a  candidaţilor

şi  care  previne  exercitarea  abuzivă  a  dreptului  de  a  fi  ales,  fără  însă  a
limita dreptul în discuţie astfel încât să afecteze esenţa acestuia.

Actualul sistem de alegere a membrilor CSM nu ridică probleme de
constituţionalitate,     în     absenţa     unor    prevederi     exprese     ale     Legj./.

/z/7?c7c7me#fc7/e în ceea ce priveşte această materie  legiuitorul având deplină
libertate în stabilirea sistemului electoral.

Modificarea  propusă  este  de  natură  să  ridice  o  serie  de  preocupări
privind  reprezentarea  judecătorilor  şi  procurorilor  în  cadrul  Consiliului
Superior    al     Magistraturii,     fiind     eliminat    dreptul    judecătorilor    şi
procurorilor  de  a-şi  alege  separat reprezentanţii în Consiliu, pe paliere de
instanţe  şi  parchete,  în  funcţie  de  nivelul  instanţei  sau  al  parchetului  în
ierarhia judiciară.  Această  schimbare  poate  avea  un  impact  semnificativ
asupra echilibrului intern al. sistemului judiciar.

Analizând  actualele  prevederi  referitoare  la  procedura  de  alegere  a
membrilor CSM, Curlea Constituţională a reţinut cu titlu de principiu:

„84.  Refieritor  la  sti.uctura  CSM,  Curtea reţine  că,  potrivit  art.  133
alin.  (2)  din  Constituţie,  acesta  este  alcătuit  din  19  membri,  din  care:  9

judecători  şi  5  pi.ocurori,  care  compun  cele  două  secţii  ale  CSM,  Lina
pentru judecători  şi  t^ina  pentru  procurori,  2  reprezentanţi  ai  societăţii
civile,   preşedintele   ICCJ,   ministrul  justiţiei   şi   pi.ocui.orul   general   al
PÎCCJ.  Aşadar,  CSM  este f;ormat  din  3  categorii  de  membri:  magistraţi
aleşi  în  adunările  generale  ale  magistraţiloi.,  repi.ezentanţi  ai  societăţii
civile desermaţi de Senat şi membri de drept, şi anume ministrul justiţiei,
preşedintele ÎCCJ şi procui.orul general al PÎCCJ. Membrii aleşi ai CSM
îşi  exercită  atribuţiile  constituţionale în  baza unui  mandat  reprezentativ,
şi nu a uni,ii mandat imperativ, acesta din urmă fiiind incompatibil cu rolul
şi atribi[ţiile conftrite de art.133  şi  134  coroborate  cu art.124 şi  125  din
Constituţie  (a se vedea, în acest sens,  Decizia nr.196  din 4  api.ilie 2013,

publicată  în  Monitorul  Oficia[  al  României,  Par{ea  1,  nr.   231   din  22
aprilie 2013). Ţinând cont de clispoziţiile constituţionale ale art.133  alin.

(2) lit. a), potrivit cărora  14 dintre membi.ii CSM  „su}it aleşi în adunările
genei.ale   ale  magisti.aţiloi.",   i.ezultă   că  singura  cerinţă   constituţională
ref;eritoare [a procedura de alegere a membrilor CSM este  ca aceşt.ia să
fie aleşi în adi,inările generale ale magistraţilor, raţiunea fiind asigurarea
reprezentativităţii.

85.   Prin  ui.mare,  Curtea  reţine  că,  ref;eritor  la  celelalte  aspecte

priyind atât procedura de desenmare a candidaţilor,  cât şi procedura de
alegere    a   membrilor    CSM,    Parlamentul,    în   virtutea    rolului    său
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constituţional,  consacrat de art.  61  alin.  (1)  din Constituţie,  de autoritate
legiuitoare a ţăi.ii,  este liber  să api.ecieze asupi.a oportunităţii siste}nului
de  alegere  şi  de  vot  în  adunările  generale  ale  judecăţorilor  sau  ale
pi.ocurorilor,   fără   ca   prin   aceasta   să   aducă   atingere   dispoziţiiloi.
constituţionale.  Astfiel,  eliminarea  soluţiei  legislative privind organizai.ea
turului doi al alegerilor la care participau judecătorii şi pi.ocui.orii clasaţi

pe    primele    locuri,    solufie    legislatlvă    cuprinsă    de    actuala    Lege
nr.  317/2004,  nu are ca eftct încălcarea prevederilor  constituţionale  ale
art.    133.   De   asemenea,   soluţia   legislativă   potriyit   căi.eia   este   ales
magistratul care înti.uneşte cel mai mai.e număr de voturi (iar nu cel care
întruneşte VotLll majoritălii),  Precum  şi  soluţia  legislatiwă potrivit  căreia,
în  ca-zul în  care au fiost votate mai  pLiţine  sau mai multe  pei.soane, votul
este  nul,  magistraţii  fiind,  astf;el,  obligafl  să  voteze  exact  m[mărul  de
membri  ai  CSM,  reprezintă opţiuni ale .legiuitoi.ului,  care  intră  în  marja
sa    de    api.ecie].e,    fiară    a    contrcweni    dispoziţiilor    sau    pi.incipiilor
constituţionale" .

În ceea ce  priveşte propunerea ce  vizează inodificarea componenţei
CSM,   prin   creşterea   numărului   de   reprezentanţi   ai   judecătoriilor   şi
scăderea  ponderii  judecătorilor  de  la  curţile  de  apel,  pot  fi  identificate
argumente   atât   în   sprijinul   acestei   soluţii,   cât   şi   în   sens   contrar;   de
exemplu, ca argument în favoarea unei astfel de soluţii se poate susţine că

judecătoriile  reprezintă instanţele  cu  cei  mai  mulţi  magistraţi  din sistemiil
judiciar,  astfel  că o creştere a nuinărului  de reprezentanţi  ai judecătoriilor
în CSM ar consolida reprezentativitatea acestui organism.

În sens contrar,  se poate susţine că în acest mod are  loc o diminuare
a  experienţei profesionale  a membrilor aleşi  ai  CSM,  întrucât judecătorii
de  la  curţile  de  apel  au,  de  regulă,  o  experienţă  profesională  mai  vastă
decât  cei  de  la judecătorii,  iar  CSM  gestionează  probleme  complexe  ce

privesc cariera magistraţilor, sarcini pentru care experienţa ca judecător la
curtea^ de apel poate fi considerată mai relevantă.

In   concluzie,   stabilirea  procedurii   de   alegere   a   ineinbrilor   CSM
revine  Parlamentului,  în  virtutea  rolului  său  constituţional,  coiisacrat  de
art.   61   alin.  (1)  din  Cons//./z/,ţ/.G,   de  autoritate  legiuitoare  a  ţării,  singura
cerinţă  constituţională  fiind  ca  membrii  CSM  să  fie  aleşi  în  adunările
generale ale inagistraţilor, raţiunea fiind asigurarea reprezentativităţii.

4.  Cât  priveşte  intervenţiile  preconizate  la  pct.   16-19  din  iniţiativa
legislativă, arătăm următoarele:
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Potrivit  dispoziţiilor  art.   133   alin.(5)   din   Co#sf/./z!,fz.e,   „ZJoţă;.d;.z./e
Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret" .

Pe  cale  de  modificarea  propusă  pentru  art.  29  aliii.  (9)  lit.  c)  din
Legec7 #/..  30j/2022, potrivit căreia „cu excepţia hotărârilor care se iau prin
vot   secret,   în   finalul   hotărârilor,   adoptate   de   plen   sau   secţii   se   vor
menţiona  numărul  de  voturi,   „pe#f;.zf",   numărul   de  voturi  „f;7tpo//.z.vd"

şi  numărul  de  voturi  „crb,f/.77e;.c"  indicând-se  nominal  modalitatea în  care
s-au exprimat voturile" este, în mod evident, neconstitiiţională.

Cu  referire  la modificarea propusă pentru  art.  29  alin.  (9)  lit.  a)  din
Legea nr.  305/2022 , o pc>+r.N.Ţl c-tiie;Ta .şedinţele publice de plen Şi de secţii
se  trctnsmit  în  direct,  aLidiovideo,  pe  pagina  de  ir[ţernet  a  Consiliului
Supei.ior  al  Magisti.aturii,  se  înregistrează  şi  se  publică  pe  pagina  de
inţei.net a Consiliului Superior al  Macgistraturii,  cu excepţia delibei.ărilor

şi  audierilor   în   inaterie   disciplinară",  se  observă  că  ac,eîista.  rni  este
corelată  cu  dispoziţiile   art.   29  alin.   (1)  teza  finală   din   lege,   nesupuse
motiLîjicăr.iii, potr.N.Lt c*rorzL  ,.Lucrările plenului  şi  ale  secţiilor  Consiliului
Supei.ior al MagistratLirii sunt, de regulă, publlce. Membrii plenului sau ai
secţiilor  hotărăsc,  cu majoritate  de voturi,  situaţiile  în cai.e  şedinţele  nu
sunt  publice.  Şedinţele  secţiilor  în  care  se  sohiţionează  cerei.ile  privind
încwiinţarea  percheziţiei,  reţinerii,  arestării preventîve  sau  arestului  la
domiciliu,  controlului  judiciar  sau  conti.olului  judiciar  pe  cauţiune  cu

pr.wire la judecători ori procurori, precum  şi cele ce privesc audierile Şi
deliberările în materie disciplinară nu sunt publice" .

Se  observă,  de  altfel,  că  motivele  care justifică  caracterul  secret  al
audierilor şi  deliberărilor în materie disciplinară - respectiv necesitatea de
a   proteja   prestigiul   justiţiei,   prezumţia    de    nevinovăţie    Şi   reputaţia
magistratului   în   cauză   -   sunt   aplicabile   şi   în   ceea   ce   priveşte   restul
ipotezelor prevăzute la art. 29 alin. (1 ) teza finală din Legccr #/..  30j/2022.

De  asemenea,  argumentele  referitoare  la  necesitatea  de  a  proteja

prezumţia de nevinovăţie,  dar şi  lipsa de publicitate a ui.mării penale  sunt
valabile în ceea ce priveşte completarea adusă dispoziţiilor art.  29 alin.  (9)

prin   introducerea   unei   noi   litere,   lit.   d),   potrivit   căreia,   „fJo/ji/.cş/.z./e
adoptate  de plen sau secţii  se  motivează  şi  sunt  publicate pe pagina  de
internet a Consiliului" ;  se obsewă ftipţul  că publicarea motivăi.ii tuturor
hotărârilor    Plemiluii   ori   ale   secţiilor,    inclusiv    a   celor    ce   priwesc
încwiinţarea  percheziţiei,  reţineril,  arestării  preweyitive  sau  arestuhii  la
domiciliu,  controlului  judiciar  sau  controlului  judiciar  pe  cauţiune  cu
privire la judecători ori procLirori este de natură să af;ecteze valorile ori
principiile anterior inenţionate" .
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5.  Cât priveşte modificarea art.  24  alin.(2)  din lcgec} n/..  30j/2022
preconizată    prin    pct.    15    din    iniţiativa    legislativă,    aceasta    vizează
modificarea  sistemuliii  de  alegere  a  preşedintelui  şi  a  vicepreşedinteliii
CSM,  prin  alegerea  directă a  acestora  de  către  Plen,  ceea ce  constituie  o
revenire  la  soluţia  existentă  anterior  intervenţiei  legislative  operate  prin
Legeani..234/2018.

6.  Referitor  la  intervenţiile  preconizate  prin  pct.  20  din  iniţiativa
legislativă, arătăm următoare :

-   Propunerea   potrivit   căreia   membrul    Consiliului    Superior   al
Mziog;istitikm.ii,  „nu  poate  parţicipa,  dii.ect  sau  indirect,  la  proceduri  de
numii.e,     promovai.e,     delegare,     detaşare,     transf;ei.     sau     evaluare
pi.oftsională  care  pi.ivesc  persoane  cu  cc[i.e  se  află  oi.i  s-a  aflat  într-o
relaţie  pi.ofiesională  de  subordonare  dii.ectă  în  ultimii   5   ani  tinteriori
c7cc/cr#şĂ/.J./.  pJ~ocec7z//././.",   i.idică   multiple   probleme   din   cauza   lipsei   de
clai.itate şi previzibilitate a reglementării preconizate.

Astfel nu este clar cum cel în cauză, raportat la atribuţiile de membru
ales  al  CSM,  participă  fie  „!^#  /7!oc7 cJj./.ec/"  (se  are  în  vedere,  de  exemplu,
exercitarea dreptului  de vot în  secţii,  drept care  este  de  esenţa calităţii  de
membru   al   Consiliului   sau   o   altă   ipoteză?),   fie,   mai   ales,   „;^#   /77ocJ
z.#c7/./`ec/",  în  derularea  iinor  proceduri  de  numire,  promovare,  delegare,
detaşare, transfer sau evaluare profesională.

Pe  de  altă  parte,  nu  este  clară,  din  pricina  redactării  imprecise  a
normei,  care  este  ipoteza  propusă spre  reglementare,  respectiv  este  avută
în vedere situaţia în care membrii CSM urmează să ia decizii cu privire la
derularea  unor  proceduri   care  privesc  judecători   sau  procurori   ce   îşi
desfăşoară activitatea în  cadrul  instanţei  sau,  după  caz,  parclietului,  unde
aceştia au ocupat o funcţie de conducere înaintea alegerii în CSM sau este
zNutiz:a  ^LrL  vedere   (Si)   o   „i.elaţie   pi.of i3sională   de   subordonare   directă"
i.aportat  la  perioada  în  care  cel  în  cauză,  având  calitatea  de  membru  al
CSM,  a exercitat şi fiincţia de preşedinte al  CSM,  coordonând  activitatea
instituţiei  în  care  îşi  desfăsoară  activitatea,  prin  detaşare,  judecători  şi

procurori.
De   asemenea,   semnalăm   că   sintagma   „J.G/cŢ,//.e   p/.o/csJ.o#cJ/ă   c7G

sz/Z)oJ.c7o#crJ.e  c7J.recfd",  care  semnifică  im  raport  de  subordonare  ierarhică
în  care  superiorul  ierarhic  controlează,  îndrumă  şi  evaluează  activitatea

profesională  a  subordonatului,  dându-i  sarcini  şi  instrucţiuni  obligatorii,
nu caracterizează raportul  de serviciu al procurorilor şi,  cu atât mai puţin,

pe cel al judecătorilor.
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Referitor  la  norma  propusă  pentru  art.56'  alin.  (2),  potrivit  căreia
„Nicio  persoană  care  a  exercitat  un  mandat  de  meinbru  al  Consiliului
Superior   al   Magistraturii  nu  poate   benefiicia,   dii.ect   sau  indirect,   de
eftctele  unei  decizii  refieritoare  la  procedura  de  numire,  proinovare,
delegai.e,   detaşare   sau   transftr   adoptate   de   Consiliu   în   perioada
eĂ:e/.cz.rd/.j.j. 77!cr#c7crfzf/z/z. săi/",  apreciem  că şi  aceasta  este  lipsită  de claritate

şi previzibilitate, încălcând dispoziţiile art.  1  alin.  (5) din  Co77sfiţ!/,ţz.e,  care
prevăd   obligativitatea   respectării   Co#s/j.fz/,f/.e/.,   a   supremaţiei   sale   Şi   a
legilor.

Astfel,    din   pricina   formulării    extrem    de   generale    („#z/   pocz/e
benef iicia",  „direct  sau  indirect",  „de ef tctele  unei  deci-zii  ref tritoai.e  la
procedura   de   numii.e,   pi.omovare,    clelegare,    detaşare    sau   transf;er
crc/op/c7/g cJe Co#sJ./J.z/ ") şi în lipsa unor delimitări  exprese nu se precizează
/.77   /e/./%j.#/.s   că   decizia   respectivă   trebuie   să   îl   privească,   nominal,   pe
membrul Consiliului în cauză.

De   asemenea,   în   lipsa   oricăror   alte   precizări,   decizia   poate   fi
adoptată într-o speţă determinată ori se poate materializa într-o hotărâre cu
caracter  individual,   fară   legătură  cu  situaţia  membrului   Consiliului  în
cauză,   sau   cu   caracter   norinativ   etc.),    decizia   respectivă   se   poate
materializa,  de  exemplu,  în  votul,  fie  el  favorabil,  fie  negativ,   dat  la
adoptarea unui act administrativ normativ, de pildă, un regulament privind
desfăşurarea  concursului  de promovare în  grad profesional  -,  nefiind  clar
dacă  cel   în   cauză  va  pLitea  participa  la  un  astfel   de   concurs   a  cărui
organizarea   şi   desfăşurare   sunt   normate   de   regulamentul   adoptat   în
perioada în care  era membru al  CSM,  câtă vreme regulamentul respectiv
trre rLÎT+"ra u"di „decizii reftritoai.e  la procedura de promovare" , &doptEiJăa
de Consiliu.

De   asemenea,   raportat   la   atribLiţiile   sale,   Consiliul   Superior   al
Magistraturii  interpretează în inod  necesar  dispoziţiile  legale  incidente  în
materia  statutului  magistraţilor  ori  organizării judiciare,  materializate  în
hotărâri  ale  Plenului  sau  secţiilor  (ce  au regimul  unor acte  administrative
cu caracter obligatoriu), astfel că dispoziţia propusă este de natură să ducă,
finalmente,  la consecinţe ce pot fi  cu greu anticipate cu privire la efectele

juridice ale actelor adoptate de către Consiliu faţă de foştii membri.
Cât priveşte interdicţia propusă prin alin. 56t alin.  (3), potrivit căreia

Judecătorii  şi  procui.oi.ii  care  aLi  exei.citat  un  mandat  de  inembru  al
Consiliului Superior al Magistraturii nu pot ocupa fiincţii de conducere în
cadrul instanţelor jLidecătoreşti sau parchetelor pe o pei.ioadă de 2 ani de
la  încetarea  mandatuluî', ^rn cupr.rrrs"l  Expunerii  de  motive  se  tiraţaăa  căa
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regula   umăreşte   reducerea   riscului   de   influenţă  reziduală   şi   previne
percepţia că mandatiil de membru al CSM este utilizat pentru avansarea în
funcţii de conducere.

Cu   privire   la   această   soluţie,   arătăm   faptul   că   stabilirea   uiior
interdicţii      de      această      natură      trebuie      să      respecte      p;`j.#czpj.z//

p;.opo;.,f;.o#cr/;ţfi/z'z. Şi să se justifice în mod raţional.
Astfel,   orice   limitare   de   această  natură  trebuie   să   fie   necesară,

adecvată  şi  să  urmărească  un  scop  o  legitim.  De  /egG  /czfc7,  funcţiile  de
conducător  al   unei   instanţe   ori   parchet   sunt   ocupate,   de   regulă,   prin
concurs, măsura propusă fiind de natură să afecteze dreptul celor vizaţi de
a ocupa o funcţie de conducei.e.

7.   Cu   privire   la   pct.2l    din   iniţiativa   legislativă,   care   prevede
inodificarea  sistemului  de  revocare  a  membrilor  aleşi  ai  CSM,  se  poate
observa  că  modificai.ea  preconizată,  în  esenţă,  dă  expresie  intervenţiilor
legislative propuse în ceea ce priveşte noul sistem de alegere a membrilor
CSM  din  rândul judecătorilor  şi  procurorilor  (de  exemplu,  pe  motive  de
simetrie juridică, în cazul revocării pentru motivul că persoana în cauză nu

şi-a  îndeplinit  sau  şi-a  îndeplinit  în  mod  necorespunzător,  în  mod  grav,
repetat  şi nejustificat,  atribuţiile  prevăzute  de  lege,  hotărârea  de  i.evocare
ar urma să fie  adoptată cu votul majorităţii judecătorilor sau procurorilor
în fimcţie, exprimat la nivel naţional).

Pe  cale  de  consecinţă,  rămân  valabile  argumentele  prezentate  cu

privire  la  intervenţiile  legislative  propuse  în  ceea  ce  priveşte  alegerea
membrilor CSM din rândul judecătorilor şi procurorilor.

Semnalăm,  în  final,  faptul  că,  cele  trei  legi  ale  justiţiei  au  făcut
obiectul  analizei  Coinisiei  Europene  în  anul  2022,  în  contextul  ridicării
Mecanismului de cooperare şi verificare (MCV).

Totodată,  în  cadrul   PlanLilui  Naţional   de   Redresare   şi   Rezilienţă

(PNRR) Jalonul 423  - Intrarea în vigoare a „/eg/.Jor/.zfsfi.,/z.g/." este inclus în
Cerei-ea de plată nuinărul 4 depusă în luna decembrie 2025, în prezent, în
curs  de evaluare.  Jalonul  a fost raportat ca îndeplinit urmare  adoptării  de
către  Parlamentul  României  şi  intrării  în  vigoare  a  Z,eg/./.  #/..   303/2022

privind   statutul  judecătorilor   şi   procui.orilor,   puhtiLc;st-ai  ^\r\  Moniilorul
Oficial nr.  1102  din  16.11.2022,  a LegJ./. #7..  304/2022 p/.z.vz.nc7 orgc}#;.zcr/.ec}

/.zfc7/.c;.cr/.Ă,  publicată  în  Monitorul  Oficial  nr.1104  din   16.11.2022,   şi  a
Legii nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, pu"ictif ăa^m
Monitorul Oficial nr.1105  din  16.11.2022.

10



Ministerul    Justiţiei    a    informat    serviciile    Comisiei    Europene
responsabile cu monitorizarea acestui jalon cu privire la toate modificările
survenite ulterior intrării în vigoare a celor 3  legi.

De asemenea, în Raportul din 2024 privind  statul de drept,  Comisia
E"opea.ria aL re;Si"t c-a „au f iost luate măsuri pentru f inalizai.ea procesului
iniţiat  în vedei.ea luării  în  considerai.e  a  recomandăi.ilor  Comisiei  de  la
Veneţia  privind   „Leglle  Justiţiei",   accentul  piinându-se  în  prezent  pe

pi,inei.ea în aplicare" .

111.    Punctul de vedere al Guvernului

Având  în  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  nu  su.sţine
adoptarea acestei iniţiative legislative în forma prezentată.

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU
Preşedintele Camerei Deputaţilor
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